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Analiza presude

Marinié protiv Hrvatske
br. zahtjeva 22360/15
presuda
povreda ¢l. 6. stavka 1. — pravo na poSteno sudenje

Neopravdanim trogodisnjim odlaganjem izvr§enja pravomocne presude
donesene u korist podnositelja
driava je povrijedila njihovo pravo na posteno sudenje

Zajedajuci u odboru od 3 suca, Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) 2.
rujna 2021. godine presudio je da podnositeljima povrijedeno pravo na posSteno sudenje
zajamCeno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(dalje: Konvencija).

Podnositelji zahtjeva nasljednici su branitelja koji je smrtno stradao tijekom
Domovinskog rata 1992. godine. Temeljem odluke upravnih vlasti dodijeljeno im je pravo na
obiteljsku invalidninu. Kako im drzava nije dobrovoljno ispla¢ivala navedenu invalidninu,
podnositelji su pokrenuli parni¢ni postupak protiv drzave trazeéi njezinu isplatu. Pravomoénom
presudom Zupanijskog suda donesenom 2014. godine, drzavi je nalozeno da podnositeljima
isplati neisplaceni iznos od 187.611,52 HRK zajedno sa zateznom kamatom. Protiv te presude
obje stranke su podnijele reviziju, a podnositelji zahtjeva podnijeli su ujedno i prijedlog za
ovrhu traze¢i ovrhu pljenidbom sredstava na bankovnim raunima drzave. Drzava je zatrazila
odgodu ovrhe argumentirajuci da bi, ako revizija koju je podnijela bude usvojena, a uzimajuci
u obzir da je presudeni iznos Visok, vjerojatno pretrpjela nenadoknadivu $tetu jer ne bi mogla
ostvariti povrat ovrSenog iznosa od podnositelja zahtjeva. Op¢inski sud prihvatio je prijedlog
za odgodu ovrhe dok Vrhovni sud ne odluci o revizijama stranaka, a takvu odluku potvrdio je i
zupanijski sud. Podnositelji zahtjeva su podnijeli ustavnu tuzbu koju je Ustavni sud proglasio
nedopustenom uz obrazlozenje da pobijane odluke o odgodi ovrhe ne podlijezu ocjeni
ustavnosti. Stoga su podnositelji na ovrhu svoje trazbine bili primorani ¢ekati sve do odluke
Vrhovnog suda o revizijama te su svoju trazbinu uspjeli naplatiti tek 2017. godine.

Pred Europskim sudom podnositelji zahtjeva prigovorili su da im je neopravdanim
odlaganjem izvrSenja pravomocne presude donesene u njihovu korist povrijedeno pravo na
posteno sudenje.

Dopustenost

Zastupnica Republike Hrvatske pred Europskim sudom tvrdila je da podnositelji vise
nisu zrtve povrede Konvencije buduci da je njihovo potrazivanje, zajedno s dospjelim zateznim
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kamatama bilo u cijelosti isplaceno tijekom trajanja postupka pred Europskim sudom. S tim u
vezi, Europski sud je istaknuo da, iako su podnositelji nakon gotovo tri godine ¢ekanja uspjeli
naplatiti svoju trazbinu sa zateznim kamatama, oni ipak nisu liSeni statusa zrtve. Naime, status
zrtve podnositelji sumogli izgubiti jedino u slu¢aju da je drzava izricito, ili barem u biti priznala
povredu Konvencije te podnositeljima pruzila odgovarajucu i dostatnu naknadu nematerijalne
Stete za predmetnu povredu (Budrov protiv Rusije br.2, stavak 56.), $to u ovom predmetu drzava
nije ucinila.

Osnovanost

Europski sud je istaknuo da odlaganje izvrSenja presude moze biti opravdano u
posebnim okolnostima, medutim ono ne moze biti takvo da se s njime narusava sama bit prava
(Budrov protiv Rusije br. 2, stavci 67.). Primjenjujuéi predmetno nacelo na obrazloZenje koje
su nacionalni sudovi dali dopustajuci odgodu ovrhe na prijedlog drzave, Europski sud je utvrdio
da iako gubitak spornog iznosa moze biti znac¢ajan za pojedinca on nije toliko velik da bi mogao
ugroziti drzavni proracun. Takoder, Europski sud je posebno upozorio na ono §to su nacionalni
sudovi propustili ocijeniti u svojoj odluci o odgodi izvrSenja presude. Naime, nacionalni sudovi
nisu ispitali financijske moguénosti podnositelja zahtjeva i njihovu sposobnost da u slucaju
uspjeha drzave s izvanrednom revizijom vrate dosudeni iznos drzavi. Dodatno, nacionali sudovi
nisu ispitali ni izglede drzave za uspjeh s izvanrednom revizijom, a koja je u konac¢nici
proglasena nedopuStenom jer nisu bile zadovoljene procesne pretpostavke za njezino
podnosenje. Takvim propustom nacionalni sudovi stvorili su praksu sukladno kojoj bi drzava,
uvijek kada joj je to oportuno, mogla odgoditi placanje svojih obveza utvrdenih pravomo¢nom
presudom pukim podnosenjem nedopustenih pravnih lijekova.

Slijedom navedenog, odlaganje izvrSenja pravomoc¢ne presude nije bilo opravdano te je
doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Zautvrdenu povredu Europski sud dosudio je svakom podnositelju zahtjeva po 3.000,00
eura.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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